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Regeste

Verletzung des rechtlichen Gehors, Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 15 Abs. 1 VRP Indem die
Vorinstanz vor Ablauf der von ihr angesetzten Frist zum Riickzug des Rekurses (zufolge
Gegenstandslosigkeit) ohne Kostenfolge die Abschreibung des Rekurses mit Kostenfolge
zulasten der Beschwerdefihrerin verfigte, verletzt sie deren rechtliches Gehdr. In der Folge
ist die Angelegenheit zur neuen Entscheidung und Kostenverlegung an die Vor-instanz
zurtickzuweisen. (Verwaltungsgericht, B 2025/136)

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zustandig (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Die BeschwerdefUhrerin al's
Adressatin der Abschreibungsverfigung (mit Kostenfolgen zu ihren Lasten) ist zur Erhe-
bung der Beschwerde befugt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Be-
schwerde gegen den Rekursentscheid der Vorinstanz vom 1. Juli 2025 wurde mit Eingabe
vom 14. Juli 2025 rechtzeitig erhoben und erfillt in formeller und inhaltlicher Hinsicht die
gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1
und

E.2

Umstritten ist, ob die Vorinstanz das rechtliche Gehér der Beschwerdefiihrerin verletzte,
indem sie das Rekursverfahren vor Ablauf der angesetzten Frist fur einen allfalligen Riick-
zug des Rechtsmittel s als gegenstandsl os abschrieb.

E.21
Der massgebliche rechtliche Rahmen présentiert sich wie folgt:

E.211

Nach Art. 57 Abs. 1 VRP wird ein Rekurs abgeschrieben, wenn er zuriickgezogen oder
sonst gegenstandslos geworden ist. Der Riickzug ist die klare, ausdriickliche Erkl&rung des
Rechtsmittelfuhrers, dass er das eingerei chte Rechtsmittel nicht weiter aufrechterhalten
will. Gegenstandslosigkeit liegt vor, wenn die Grundlagen der Streitigkeit im Lauf des Ver-
fahrens dahinfallen und/oder die Betelligten jedes rechtliche Interesse an einer Entschel-
dung verloren haben (T. KAMBER, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uber die
Ver- waltungsrechtspflege, Praxiskommentar, 2020, N 2 f. und 8 zu Art. 57 VRP).

E.212



Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zeri-
schen Eidgenossenschaft, SR 101, BV) umfasst als Mitwirkungsrecht unter anderem das
Recht der betroffenen Person, sich vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung eingreifenden
Akts zur Sache zu @ussern und erhebliche Beweise beibringen zu kénnen (vgl. auch Art. 15
Abs. 1 VRP). Er verlangt von der Behorde, dass sie die VVorbringen tatséchlich hort, ernst-
haft pruft und in ihrer Entschel dfindung angemessen berticksichtigt (BGer 2C_460/2023
vom 31. Mai 2024 E. 4.1, 8C_287/2021 vom 6. Dezember 2021 E. 5.1). Wie weit das Recht
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auf Ausserung geht, l&sst sich nicht generell, sondern nur unter Wiirdigung der konkreten
Umstande beurteilen. Entscheidend ist, ob dem Betroffenen ermdglicht wurde, seinen
Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen (BGE 144 1 11 E. 5.3).

E.213

Rechtsprechungsgemass | &sst sich keine generelle Regel dartiber aufstellen, ob tber ein
Rechtsmittel vor Ablauf der Rechtsmittelfrist entschieden werden darf oder nicht. Die Frage
ist vielmehr mit Blick auf den genannten Zweck des rechtlichen Gehérs und seinen allge-
meinen Gehalt unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und der Interessen
der Betelligten zu beantworten. Zu prifen ist dabel, ob eine als abschliessend verstandene
Rechtsmitteleingabe vorliegt oder ob mit einer Erganzung zu rechnen ist. Trifft zweiteres
Zu, so lauft eine vorweggenommene Erledigung auf eine unzulassige Verkirzung der ge-
setzlich zwingend geregelten Rechtsmittelfrist hinaus und verletzt damit das rechtliche Ge-
hor. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Rechtsmittelinstanz nicht bereit ist, ihren Entscheid
ohne weiteres in Wiedererwdgung zu ziehen, falls der Einleger des Rechtsmittels noch frist-
und formgerecht eine Erganzung nachliefert (BGer 8C_287/2021 vom 6. Dezember 2021 E.
5.1.1 m.w.H.). Diese Ausfihrungen gelten gleichermassen, wenn die Behdrde eine Frist
ansetzt, um zu einer in Aussicht gestellten Erledigung durch Prozessurteil Stellung zu neh-
men, jedenfalls wenn damit Gelegenheit zum Rlckzug des Rechtsmittels gewahrt worden
Ist und damit Uber den Prozessgegenstand disponiert werden soll.

E.22

Die BeschwerdefUhrerin bringt im Wesentlichen vor, die Vorinstanz habe die von ihr selbst
angesetzte Frist zum Riickzug des Rekurses nicht abgewartet und bereits vor Ablauf der
Frist, namlich am 1. Juli 2025, die Abschreibung mit Kostenfolge zu ihrem Nachteil
verflgt. Damit habeihr die Vorinstanz die Mdglichkeit entzogen, den Rekurs kostenlos
zurlickzu- ziehen. Ihr sei aufgrund der Verletzung des Mitwirkungsrechts (Anspruch auf
Ausserung) das rechtliche Gehdr nicht gewahrt worden. Sie habe auf die angesetzte Frist
der Vo- rinstanz vertrauen dirfen. Die E-Mail vom 20. Juni 2025 (recte: 30. Juni 2025)
konne nicht als Antwort betreffend den Riickzug des Rekurses gesehen werden, dalediglich
eine Ruck- frage beziiglich des Schreibens vom 25. Juni 2025 gestellt worden sei. Zudem
verstosse die Verfligung gegen das Gebot von Treu und Glauben. Zum Zeitpunkt der
Abschreibungs- verfigung vom 1. Juli 2025 hétte sie — die Beschwerdefiihrerin — noch bis
zum 11. Juli 2025 Zeit gehabt, den Rekurs zurlickzuziehen, bevor die Vorinstanz ihr die
Kosten auferlege. Dartiber hinaus handle die Vorinstanz mit der Verfigung vom 1. Juli
2025 willkdrlich. Die Verfugung sei offensichtlich unhaltbar, da sie im klaren Widerspruch
zum vorherigen Schreiben vom 25. Juni 2025 stehe. Es sei der Vorinstanz zumutbar
gewesen, im Zweifels- fall anzurufen und nachzufragen, ob der Rekurs bisam 11. Juli 2025
zurlickgezogen werde oder nicht. B 2025/136 5/10



In der Stellungnahme vom 19. September 2025 fiihrt die Beschwerdefhrerin ergénzend
aus, dass die Ausfihrungen zur Parteientschadigung im Schreiben vom 25. Juni 2025 un-
klar gewesen seien, weil sich die Vorinstanz nichtssagender Textbausteine bedient habe,
statt ihre Anfrage zu bearbeiten. Es sei ihr primér um die Frage gegangen, wer beim gege-
benen Verfahrensverlauf im Rekursverfahren obsiegt habe, unabhangig davon, wodurch die
Gegenstandslosigkeit verursacht worden sei. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb man mit
der Abschreibung nicht bis zum 11. Juli 2025 habe zuwarten konnen — was zumutbar
gewesen wére — statt den Inhalt der Mails zu deuten und einen ginstigen Parteiwillen hin-
einzuinterpretieren.

E.23

Inihrer Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, dass ein Rekurs nicht per E-Mail zurtick-
gezogen werden konne, weshalb ein formguiltiger Rickzug des Rekurses bis heute nicht
erfolgt sei. Die BeschwerdefUhrerin habe mit E-Mail vom 30. Juni 2025 (erneut) mitgeteilt,
dass zumindest eine teilweise Partei entschédigung gesprochen werden solle, womit sie sich
zum Schreiben vom 25. Juni 2025 gedussert habe. Es habe davon ausgegangen wer- den
dirfen, dass ein Riickzug des Rekurses vor diesem Hintergrund nicht erfolgen werde.

E.24.1

Mit Schreiben vom 3. Juni 2025 teilte die V orinstanz der Beschwerdef Uhrerin mit, dass das
Rekursverfahren betreffend Nichtverlangerung bzw. Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA gegenstandslos geworden sei und setzte ihr eine Frist bis 26. Juni 2025 an, um
den Rekurs ohne Kostenfolge zurtickzuziehen (act. 3/3). Der Rechtsvertreter der Be-
schwerdeflhrerin fragte mit E-Mail vom 18. Juni 2025 nach, was ein Riickzug fur die An-
waltskosten bedeuten wiirde. Gleichzeitig ersuchte er um eine Fristerstreckung von zehn
Tagen, bis die Parteikosten geklart seien (act. 3/4). Mit Schreiben vom 25. Juni 2025 ant-
wortete die Vorinstanz, dass die Gegenstandslosigkeit durch die Beschwerdefthrerin ver-
ursacht worden sei, weshalb praxisgemass kein Anspruch auf ausseramtliche Entschadi-
gung bestehe. Die Frist zur Erklérung des Riickzugs wurde von der Vorinstanz bis 11. Juli
2025 erstreckt (act. 3/5). Am 30. Juni 2025 sandte die BeschwerdefUhrerin der Vorinstanz
Uber ihre Rechtsvertretung eine weitere E-Mail, mit folgendem Wortlaut: "[...] Unter dieser
Berticksichtigung sollte neben dem Erlass der Prozesskosten auch eine (teilweise) Partei-
entschadigung gesprochen werden. Wenn wir aber nun den Rekurs zurtickziehen wirden,
entfallt der Anspruch, weshalb wir gleichzeitig eine schriftliche Bestétigung fir die Partei-
entschadigung bendtigen. Vielen Dank fur Ihre Riickmeldung! [...]" (act. 3/6). In der Folge
verflgte die Vorinstanz am 1. Juli 2025 die Abschreibung des Rekurses unter Kostenfolge
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zulasten der BeschwerdefUhrerin (act. 2). Diese Abschreibung schon am 1. Juli 2025 kann
aus Sicht der BeschwerdefUhrerin als widerspriichlich empfunden werden: Thre Mitteilung
vom 30. Juni 2025 liess in mehreren Punkten erkennen, dass keine abschliessende Stel-
lungnahme vorlag. So erkundigte sich die BeschwerdefUhrerin nach der Parteientschadi-
gung. Zudem formulierte sie eine bloss hypothetische Mdglichkeit ("Wenn wir aber nun
den Rekurs zurtickziehen wirden [ ...]"), ohne den Rekurs ausdriicklich zurtickzuziehen
oder auf einen Riickzug zu verzichten. Schliesslich wurde deutlich, dass die
Beschwerdefiihrerin eine Rlickmeldung erwartete. Unter diesen Umsténden durfte die
Vorinstanz nicht von einer abschliessenden Eingabe der Beschwerdef iihrerin ausgehen.
Eine klare, ausdrtickliche Er- klarung der Beschwerdefthrerin, den Rekurs zurtickziehen zu



wollen, lag nicht vor (vgl. E. 2.1.1. hiervor). Gleichwohl erliess die Vorinstanz am 1. Juli
2025 die Abschreibungsver- fligung, bevor die bis 11. Juli 2025 angesetzte Frist zum
Rickzug des Rekurses ohne Kos- tenfolge abgelaufen war. Damit verletzte sie das
rechtliche Geho¢r der Beschwerdefuhrerin (vgl. E. 2.1.3. hiervor).

E.24.2

Die Rechtsprechung lasst es unter Gehorsaspekten zwar mitunter zu, vor Ablauf einer be-
hordlich angesetzten Frist zu entscheiden; dies setzt jedoch — wie gesehen (vgl. E. 2.1.3
hiervor) — eine niederschwellige Wiedererwagungs- bzw. Riickkommensmdglichkeit voraus
(vgl. fur einen Anwendungsfall BGer 5A_665/2023 vom 17. Januar 2024 E. 4.2), die hier
nach dem 1. Juli 2025 nicht mehr vorlag, weil das SID a's Rekursbehtrde entschieden hatte
und nach dem Abschreibungsentscheid nicht mehr Uber den V erfahrensgegenstand
disponieren konnte. Vor diesem Hintergrund konnte die (im Ubrigen elektronisch und
damit formungiltig eingereichte) Rickzugserklarung vom 11. Juli 2025 keine prozessuale
Wir- kung mehr entfalten.

E.251

Das Recht, gehort zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung fuhrt ungeachtet der Er-
folgsaussichten in der Sache selbst zur Aufhebung des Entscheids und Riickweisung an die
Vorinstanz (BGE 144 1V 302 E. 3.1, 1441 11 E. 5.3). Eine nicht besonders schwerwie-
gende Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann zwar geheilt werden, wenn die unterblie-
bene Anhdrung, Akteneinsicht oder Beweiserhebung vor einer Beschwerdeinstanz nach-
geholt wird, die sowohl Sachverhalt wie Rechtslage mit mindestens gleicher Kognition wie
die Vorinstanz prift. Allerdings soll die Heillung eines Mangels die Ausnahme bleiben, fir
die Betroffenen keinen Rechtsnachteil bedeuten und nicht zu einem Resultat fuhren, das bei
korrektem V orgehen nicht hétte erreicht werden kdnnen (BGE 142 11 218 E. 2.8.1). B
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E.25.2

Vorliegend ist eine Heilung der vorinstanzlichen Gehorsverletzung ausgeschlossen. Die
Angelegenheit ist deshalb gestiitzt auf Art. 64 in Verbindung mit Art. 56 Abs. 2 VRP zur
neuen Entscheidung und Kostenverlegung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Gleichzeitig
ist der BeschwerdefUhrerin aufgrund der Gehoérsverletzung eine Nachfrist zum Riickzug des
Rekurses ohne Kostenfolge von zwei Wochen ab Rechtskraft dieses Entscheids anzuset-
zen. Im Ergebnisist die Beschwerde somit im Sinne der Erwagungen gutzuheissen und der
Entscheid der Vorinstanz vom 1. Juli 2025 aufzuheben.

E.3

Auf dieim Rekursverfahren umstrittene Frage der Kostenfolge ist aus prozessokonomi-
schen Grinden in aler Kirze einzugehen.

E.31

Bei der Abschreibung des Verfahrens zufolge Gegenstandslosigkeit hat grundsétzlich der-
jenige die amtlichen Kosten zu tragen, der die Gegenstandslosigkeit verursacht hat (R.
VON RAPPARD-HIRT, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uber die
Verwaltungsrechts- pflege, Praxiskommentar, 2020, N 5 zu Art. 95 VRP). Dies gilt
gleichermassen fur die Ver- legung der ausseramtlichen Kosten (Art. 98 ff. VRP; A.
LINDER, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege,
Praxiskommentar, 2020, N 15 zu Art. 98bis VRP;, VerwGE B 2023/172 vom 26. September



2023 E. 7.1). Den Behorden kommt bei der Verlegung von amtlichen und ausseramtlichen
Kosten ein erheblicher Er- messensspielraum zu (vgl. VerwGE B 2020/49 vom 23. Juni
2020 E. 3 mit Hinweisen).

E.3.2

Vorliegend wurde die Gegenstandslosigkeit des Rekursverfahrens von der Beschwerdefh-
rerin verursacht, da sie wahrend laufendem Verfahren betreffend Nichtverlangerung bzw.
Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA den Schweizer D, heiratete. Vor diesem
Hintergrund hat sie die amtlichen Kosten des Rekursverfahrens zu tragen. Allerdings stellte
die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin im Schreiben vom 3. Juni 2025 in Aussicht, das
Verfahren bel eéinem Rickzug des Rekurses ohne K ostenfol ge abzuschreiben. Dies besté
tigte die Vorinstanz mit Schreiben vom 25. Juni 2025. Mit Blick auf Treu und Glauben und
den daraus resultierenden Vertrauensschutz ist die Vorinstanz darauf zu behaften (vgl. BGE
1461 105 E. 5.1.1). Bei einem Ruickzug des Rekursesinnert Nachfrist sind der Be-
schwerdefihrerin folglich keine amtlichen K osten aufzuerlegen. Die Beschwerdefthrerin
hat aber gleichwohl praxisgemass (vgl. VerwGE B 2023/208 vom 11. Juni 2024 E. 5, B
2017/11 vom 15. Mérz 2018 E. 3, B 2010/68 vom 20. April 2010 Bst. E) —wiedie
Vorinstanz zu Recht ausftihrte (vgl. E. 4 des angefochtenen Entscheids) — keinen Anspruch
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ausseramtliche Entschédigung, da die Gegenstandslosigkeit des Verfahrens durch sie ver-
ursacht wurde. Mittlerweile verlangt die Beschwerdefthrerin auch keine solche mehr.

E.4

Amtliche Kosten werden nicht erhoben. Der K ostenvorschuss CHF 1'500 wird der Be-
schwerdefihrerin zuriickerstattet.

E.41

In Streitigkeiten hat jener Beteiligte die amtlichen Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz
oder teilweise abgewiesen werden (Art. 95 Abs. 3 VRP). Die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids und die Ruckweisung der Streitsache an die Vorinstanz wird als vollsténdiges
Obsiegen betrachtet (VON RAPPARD-HIRT, a.aO., N 5zu Art. 95 VRP). Von der
Vorinstanz als Gemeinwesen, das nicht tberwiegend finanzielle Interessen verfolgt, sind in
Anwen- dung von Art. 95 Abs. 3 VRP keine amtlichen Kosten zu erheben. Der
Beschwerdefuhrerin ist der geleistete Kostenvorschuss von CHF 1'500 zuriickzuerstatten.

E.4.2

Die ausseramtliche Entschadigung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unterliegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Wird der angefochtene Entscheid wie vorliegend
auf- grund einer Gehorsverletzung aufgehoben, gilt dies praxisgemass as Obsiegen (vgl. E.
4.1 hiervor; R. HIRT, Die Regelung der Kosten nach st.gallischem
Verwaltungsrechtspflegege- setz, 2004, S. 185 f.). Die Beschwerdefihrerin hat folglich
Anspruch auf Entschéadigung ih- rer ausseramtlichen Kosten. Ein entsprechender Antrag
liegt vor. Die BeschwerdefUhrerin reicht keine Honorarnote ein, weshalb die Entschadigung
nach Ermessen festzusetzen ist (Art. 6 der Honorarordnung, sGS 963.75, HonO).
Grundsétzlich ist im Verfahren vor Ver- waltungsgericht eine Honorarpauschale von CHF
1'500 bis CHF 15'000 vorgesehen (Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO). Vom Honorar nach der
HonO kann abgewichen werden, soweit esin einem krassen Missverhatnis zu den
Bemiihungen des Rechtsanwalts steht (Art. 3 HonO; vgl. auch VerwGE B 2018/75 vom 21.



Mérz 2019 E. 5.2). Das vorliegende Verfahren beschrankt sich auf die Frage der
Kostenverlegung im Rekursverfahren. Unter Beriicksich- tigung sémtlicher Umstande —
insbesondere mit Blick auf den eng limitierten Streitgegen- stand sowie die zwei Eingaben
des Rechtsvertreters, die nicht nur kurz ausgefallen sind, sondern auch weitgehend
repetitive Ausfihrungen enthalten — erscheint es vorliegend al's angezeigt, die
ausseramtliche Entschédigung in Anwendung von Art. 3 HonO auf CHF 1'000 festzusetzen.
Hinzu kommen pauschale Barauslagen in Hohe von CHF 40 (4 Prozent von CHF 1'000)
sowie die Mehrwertsteuer (8.1 Prozent; Art. 28bis und Art. 29 HonO). Kostenpflichtig ist
der Staat (Vorinstanz). B 2025/136 9/10

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht zu Recht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen
und der angefochtene Entscheid der Vorinstanz vom 1. Juli 2025 wird aufgehoben. 2. Die
Sache wird zur neuen Entscheidung im Sinne der Erwé&gungen an die Vorinstanz zu-
riickgewiesen. 3. Der Beschwerdefuhrerin wird eine Nachfrist von zwei Wochen ab
Rechtskraft dieses Ent- scheides angesetzt, um ihren Rekurs ohne K ostenfolge
zuriickzuziehen.

E.5

Der Staat (Vorinstanz) entschadigt die Beschwerdefihrerin fur das Beschwerdeverfahren
mit CHF 1'040 zuzlglich Mehrwertsteuer. B 2025/136 10/10
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